omo informaramos
en el ultimo “Trabajo
y Utopia” del ano pa-
sado, en dicho ano el
gobierno, a través de
la Comisién Técnica
Asesora sobre Medio Ambiente”
(COTAMA) convoco a discutir las
bases para elaborar un proyecto de
Ley sobre Residuos Solidos.

La fundamentacion incluida en el
borrador presentado para la discu-
sién expone un modelo conceptual
de gestion de residuos; entre los
objetivos a lograr, se senalaban:

“Priorizar la gestiéon de los resi-
duos reservando disposicion final
en el terreno como la Gltima opcién
en la jerarquia de gestiéon como
forma de apostar al logro de metas
minimas de disposicion final sin
recuperacion de energia.”

“Una gestiOén segura y sustenta-
ble de residuos que promueva la
reduccion de residuos en la fuente,
la puesta en valor de los residuos,
la incorporacién de tecnologia,
y asegure una gestion ambiental-
mente adecuada de las opciones de
tratamiento y disposicion final que
existan en el pais.”

Por su parte la IM habia convoca-
do a la participacion para elaborar
el “Plan Director de Limpieza”. Si
bien el informe final que elaboraron
los técnicos de la Intendencia no
implica grandes cambios en rela-
cion a lo que se hace ahora, hubo
por lo menos un reconocimiento de
la importancia de la clasificaciéon en
origen y se abrieron posibilidades
de comenzar planes de clasificacién
y rescate.

De pronto, el Presidente informa
que ha recibido un proyecto de
una empresa italiana para quemar
los residuos y recuperar energia; y
lo presenta como si fuera la gran
solucién para el problema de la
basura.

Y como cuando hay negocio en
puerta, los impulsores no escati-
man gastos de marketing, aparece
una invitacién para viajar a Italia a
i4 intendentes! para ensefarles las
maravillas del proyecto.

De las inquietudes por generar
mecanismos de valorizacién con
inclusién social y de procurar la
mds amplia participacién social
(trabajosa sin duda), se pasa a la
solucién migica: teniamos un pro-
blema con la basura y apareci6 el
salvador (no es Salvatore Piruchi,
el personaje de Bananita Gonzilez

en “La Margarita” 2012, pero en el
fondo se parecen).

Todo esto muestra que en el tema
de los residuos solidos (como en
varios otros) el gobierno no tiene
un rumbo, ni planes a largo plazo:
estd “al golpe del balde” o mis bien
al “zarpazo” de los inversores que
buscan un terreno donde hacer sus
negocios.

A la vuelta de Italia, la Intendente
de Montevideo manifesté que “era
un proyecto serio”. Duele compro-
bar que a las propuestas de los capi-
talistas extranjeros se las considera
serias, mientras que a las elaboradas
por los trabajadores y otras organi-
zaciones sociales uruguayas ni se
las considera; a la invitacion de los
inversores se concurre presuroso,
pero ante la solicitud de los trabaja-

cvamos a quemar los

residuos urbanos?
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La incineracion de
residuos es uno de los
métodos mas agresivos
para el ambiente. En

la medida en que no
puede establecerse

con precision la
composicion de los
residuos urbanos, que
pueden incluir los mas
variados componentes,
no es posible prever los
diferentes productos que
generara la incineracion.

dores para exponer sus propuestas,
aun no se nos ha recibido.

A

Pero vayamos a lo concreto: équé
implica la incineracién de resi-
duos?; y éiquiénes estan atrds de este
proyecto?

INCINERACION

La incineraciéon de residuos es
uno de los métodos mis agresivos
para el ambiente. En la medida en
que no puede establecerse con
precisién la composicion de los
residuos urbanos, que pueden
incluir los mas variados compo-
nentes, no es posible prever los
diferentes productos que gene-
rard la incineracién. En especial,
si no se aseguran temperaturas
suficientemente altas, la quema
generard cantidades importantes
de derivados téxicos, como es el
caso de las dioxinas y furanos,
que forman parte de los llamados
COP (Contaminadores Organicos
Persistente), cuya generacion esta
especialmente prohibida a nivel
mundial, debido a que pueden
desparramarse por todo el pla-
neta; luego, a través de la cadena
alimentaria del reino animal, pue-
den llegar al hombre generando
graves distorsiones en su sistema
hormonal.

Por todo eso, la incineracion es
especialmente desaconsejada como
método de tratamiento para los
residuos sélidos; salvo para casos
excepcionales y en hornos en los
que esté asegurada una alta tempe-
ratura, (cementeras, por ejemplo).

Se han presentado ciertas varian-
tes, como la pirdlisis, que, en tér-
minos simplificados, es una quema
controlada de la basura, evitando
emisiones a la atmoésferay generan-
do una mezcla liquida que puede
ser usada como combustible. Sin
embargo, es discutible la calidad
del combustible generado, que
mantendri elementos téxicos del
tipo, por ejemplo, de los metales
pesados.

Técnicamente tampoco funciona-
ria la incineraciéon dada la compo-
sicion de la basura de Montevideo y
Uruguay. Circul6 la semana pasada
en una de las redes uruguayas la
consulta reciente que un técnico
compatriota asistente a una confe-
rencia dictada en la regién por el
Prof. George Tchobanoglus (auto-
ridad en Ingenieria Sanitaria con-
tinental y mundial, autor del libro
que es la referencia mas importante
en ingenieria de residuos: “Gestion
integral de Residuos Solidos”, de la

) sigue en pag. 20
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Universidad de California, campus
Davis) le hizo al experto.

Entre otras alternativas, el experto
mundial se refirié a la incineracién.
Y fue muy claro al exponer que
este procedimiento inicamente es
rentable econémicamente cuando
el porcentaje de humedad es de
alrededor del 20% y que en Amé-
rica Latina ese porcentaje anda en
el 65% y por tanto la energia que
se requiere para su incineracion es
mayor a la que se puede aprovechar
y por tanto la ecuacion es negativa.
Posteriormente el técnico com-
patriota lo consulté nuevamente
por esta alternativa de gestiéon de
residuos soélidos y le explicé que la
tecnologia en si es interesante y se-
gura ambientalmente, pero que no
seria adecuada para un pais como
el nuestro porque demanda un
consumo muy alto de combustible
y por tanto presenta altos costos
de operacion, aparte de la gran
dependencia que supone de una
tecnologia muy especifica para que
funcione de forma ambientalmente
segura.

Pero, en todos los casos, estos
sistemas implican, para funcionar
con eficiencia econémica, utilizar
la mayor cantidad de residuos po-
sibles y por lo tanto son en ultima
instancia funcionales a los siste-
mas de mezcla indiscriminada de
residuos, todo lo contrario de lo
que venimos fundamentando hace
anos como una solucion integral al
problema de los residuos.

LA PROPUESTA ITALIANA

La empresa italiana que tan
“seria” le pareci6 a la Intendente
de Montevideo, es ASM, cuyos
propietarios mayoritarios son los
municipios de Brescia y Milan.
Existe abundante literatura acer-
ca de sus antecedentes en Italia,
en especial con su invento, el
A2A, bautizado “termoutilizzato-
re” (algo asi como “aprovechador
térmico”), instalado en Brescia.

Las promesas de la empresa
para fundamentar (y conseguir
que le aprobaran) su proyecto,
fueron incumplidas en su casi
totalidad.

No pudo descartar por colecta
selectiva previa, como propo-
nian, un 40 % de los residuos,
sino apenas menos del 20 %.

En consecuencia, no cumplio
con la limitacién de toneladas
a quemar que proponia: de un
proyecto que quemaria menos
de 300.000 toneladas, arrancd
quemando 500.000 y posterior-
mente amplié su capacidad e
incorpor6 residuos de otras loca-
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lidades hasta llegar a las 800.000
toneladas.

No cumpli6 con los pardmetros

de emisiones al ambiente, en-
contrindose un exceso de carga
contaminante en la atmosfera,
tanto de particulas como sustan-

En conclusion

IncineracionNo

Los planes de limpieza se basan en buena parte en préstamos inter-
nacionales y éstos, en mayor o menor medida, condicionan las poli-
ticas. Mas alla de los planes que se puedan elaborar localmente, hay
un marco general de acciéon que responde a criterios elaborados en
oficinas sin patria y que seguramente descuidan aspectos esenciales de
cada realidad; en especial las condicionantes sociales, para las cuales
inevitablemente los enfoques tendran caracter de clase, sea cual sea

su desarrollo técnico.

La recoleccion de residuos va mucho mas alla de las soluciones téc-
nicas para limpiar una ciudad o para aprovecharlos econ6micamente.
La recoleccion de residuos en Uruguay, (si es que vamos a hacer un
enfoque de clase, que contemple en primer lugar a quienes trabajan
con los residuos) debe considerar ante todo, los hdbitos de vida de
los recolectores, la situacion de los asentamientos donde se clasifica
a los fondos de las casas, el trabajo de los ninos, incrementado por
el estilo de los contenedores, en una palabra, reafirmar el caracter de
ciudadanos y trabajadores utiles a la sociedad, de los clasificadores,
aquellos a quienes los sectores medios altos discriminan, llamandolos
“hurgadores” (y nadie sanciona tal discriminacién), que molestan en

los barrios coquetos.

cias toéxicas y una alarmante pre-
sencia de dioxinas en localidades
cercanas.

Lo que pagd en 8 anos el muni-
cipio de Brescia con el pretexto
de diversificar las fuentes de ener-
gia, le hubiera dado sobradamen-
te para instalar paneles solares,
con resto para financiar planes
reales de colecta selectiva.

Nada de esto debe sorprender:
a la empresa le sirve procesar la
mayor cantidad posible de resi-
duos y por lo tanto, nunca va a
promover la reduccién de gene-
racion de residuos, mediante un
consumo responsable, ni la se-
paracion de residuos reciclables
que se restarian de lo que tiene
para quemar.

Porque, como acertadamen-
te lo expresa en su boletin el
Centro Uruguay Independiente:
“cuando una empresa extranjera
trae tecnologia de maravilla y su-
puestas soluciones laborales para
clasificadores, su unico objetivo en
realidad es instalar un negocio sin
mayor riesgo, asegurdndose recibir
de parte de los gobiernos depar-
tamentales un retorno estable y
seguro, un dinero fijo por tonelada
recepcionada y tratada.”

LA CONEXION URUGUAYA

Sin embargo, el viaje de los in-
tendentes a Italia fue de utilidad:
permitié descubrir, segiin palabras
del intendente de Rivera, que “No-
pitsch era parte del staff de los
inversores”. Segin la misma crénica
periodistica, “Nopitsch no desedé
brindar declaraciones aunque si
confirmo que trabaja para una
fabrica italiana de camiones”.

Es de suponer que se refiere a
la fabrica OMB, que también es
propiedad del municipio de Bres-
cia. Esta fabrica es la que proveyo
los camiones y contenedores del
actual sistema de recolecciéon que
predomina en la Intendencia de
Montevideo.

Casualmente, cuando la Inten-
dencia comenzé a utilizar este sis-
tema, el director de limpieza era...
Fernando Nopitsch. Fue él quien
defendié el método de “mezclar
y enterrar”, argumentando que
“teniamos espacio de sobra para
enterrar” y por lo tanto no era ne-
cesaria la separacion y clasificacién
de residuos. También defendio el
sistema de contenedores, con el
absurdo argumento de que “asi el
vecino no tiene que preocuparse”
(como si la preocupacién de la
gente no debiera ser uno de los
aspectos fundamentales para so-
lucionar un problema con tantas
implicancias sociales, como lo es el
de la basura). B



